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o l'lorgo é o quinto cereal an área p1antaéd e produção, no mundo,
COII l.maprodJção muncti.a1de 53 milhões de tonelsdas em 1973, senda que
1$ desse total, foi produzida na JIlnérica Latina.
O neí or- prociJtor de sorgo grenÚ'ero' no Brasil é a estada da Rio
Grande do Sul; outros estadas prociJtores e/ou con potenciaL para prociJçÊio
são: Paraná, são Paulo, Minas Gerais, Mata Gros~~ e os estadas da Nordes-
te.
A prociJção estimada an 1!'!75/76para S'1rgo gran{ferofai de 628.0[0
toneladas (1) e a previsão para 76/77 é a plantio' de 420.000 ha cemuma
proc1Jçãode 840.000 toneladas (2).
El1tr:eos vários fatores q.Je tan limi tado a di.fusão· desta eul tu-
ra, estão as pragas e doenças.
Devido à necessidade de i:nportação de salientes e o fato dos h{-
bddos utilizados teran sido melhorados para resi.,tência a pragas an áreas
EcolÓgiCas diferentes da!' nossas '3 do aunento en área plantada cem sorgo,
há neces5idade de un ;.evantél11entosistanático das pragas e doenças ncst a
D.lltura. '
Estimativas realizadas através de pesquisa realizada pelo CNPMSentre
companhias produtoras e importadoras de senentes de sorgo.
a Previsão realizada pela CNPMScembase nas dacns f'crnecí coe por comp~
nhias prociJtoras de sanentes.
* .Pesquisadores do Centro Nacional de PesqJisa de Milho e SaI90 - EMSRAPA
Caixa Postal, 151, CEP35700 Sete Lagoas, Minas Gerai~.
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Este levantamento dará aos entanologistas, fi topatologistas e me
lhoristas, t..maidéia de quais pragas e coe-rças estão ocorrendo; a intens1
dade ~ severidade can que ocorran; se esté. havendo ou não variação na p;:
togenicidade dos' microrganismos e realizur observações sobre o canporta-
mento de materiais que forem seleci.onados no Brasil, can base nos carac-
teres agronÔmicos.
Estes dad~s além de permitiren Q médio e a longo prezo relacio-
nar· a incidência de pragas e doenças can (1 zoneamento edafo-climático, per
mitirão a OJrto prazo, orientar a pesquiE.a segundo t..mcritério de prior!
dade.
Os Ensaios Nacionais e Internacionais de pragas e doenças são u-
tilizados nos Estados .lhi dos na cultura do Sorgo (Texas A&M lhiversity,
1975) na India (ICAISAT,1975) e no México (Programas de Melhoremalto de
Tr:"go e Milha do CIMMYT,J975).
REV!~O DELI1ERATlRA
EDMlWSet aZii (1974) avali~do t..macoleção de lÚ,hagals de SOl'-
go para .resistência I'! doenças concluirem que a TX 7078 era extrenamalte
susceptível a podridão ~ieMecrophanina ~M.phaseoZi)
FREDERIKSENe RLSENON(1971) realizarem avaliações emintroduções
da coleção. mundial de germoplasma en processo de conver-sac pare: insensibi
lidade a fotoperiodismo, para diferentes agentes fitopatogalicos que inc:t
dF:IIsobre a planta de sorgo. Muitas desae.e introciJções apresentaram. rasis
tência a diversos patógenos cone pode S8:' visualizado na Tabela 1. -
'Outras avaliações foram realizRdas no Texas (USA), por pesquisa-
rores do Texas A & M.lhiversi ty (Texas 1.972, T~xas 1975, Texas 1976), .con
,firmando algumas fontes de resistência d diferentes patógenos e detectan:
do.novas (Tabela 1).
A maioria das fontes de resistências a doenças ten si(1o avalia-
das pelo Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo e algt..man confirmam
e.sta resistência. Entretanto, outras não se canportam como tal, en nossas
.:ondiçõe~. ~ o. caso da .Iinhagen elite TX2536, resistente a antracnose nos
USA,mas:susceptível pe r' se e en conoí.neçôes hibridas (TREVISANe SD1AF-
FERT, 1975).
JQ-iNSONet aZii{1973} avaliaram a coleção de introduções exÓticas
do Texas A& Mpara tolerância a mosca de-sorgo (Contarinia SOl'ghicoZa) Bf].
contrando algumas linhagens relativamente mais tolerantes, sendo avalia-
das can nota três (11 a 2rY/ade denoa] ruma escala de t..m(rY/a)a nove (90 -
l~).
Na Tabela 1 são sumarizadas as informações sobre' resistência e
susceptibilidade às principais dcsnçes e pragas, para as entradas fixas
do Ensaio Nacional de Doenças e Pragas.
tMTERIAL E M8000
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o delineElllento utilizado foi blocos ao acaso, can dJas repeti-
ções, Sa"Ido30 o nÚnero de B1tradas (tratameni:os), listados a seguir:
se 100 - 14
se 414 - 14
6C326-6
...............................
~ ?a'78 •••••••••••••••••••••••••••• '•••••••
se 110 - 14 .........••.•...••...•.••••.•••
SwSudan
se 420 - 13 ..........•.•.•.•......•.•.••..se 103 - 12 : .............•..•.•..•..••••.•
,. se 2:57 - 9 - 6
se 120 - 6 ...........•.•.•.•.•.•..•..•.•..
se 599 - 6 - 10 .........•••...... IA!••••••••
TX 2s.:3f) •••••••••• •••••••••••••••• I' ••••••••
BTX. ~ •••••••••••••••••••••••••••••••••••
PU 932242 B •••••••••••••••••••••• , ••. ' ••••
x - 4132 (CNPMS)(coloçada na prima'Lrarepe-
tição) .
X - 4131 (CNP"'S) (colocada na . segunda repe-
-Ó» tição) .
5C 1?O - 6 - 17
se 175 - 14
TX 09
5C334-9
se 1.12- 14
se1?O-6-8
se 109 - 12
BTX::578
se599-6-3
TX 2555
X - 3100 (CNPMS)
TX 2523
PU 025440
KS 48 B
rx 60 B
Cada parcela foi plantada an uma ftleira de cinco (IIetros, espaç~
da de un metro.
A adJbação foi feita na. base de 20 kg de N, 60 kg de.P~05 e 30A kg •
rte 1<2° no plantio e.maí s 4[1kg de N em cobertura, 30 dias apos anergen-
ela. .. -
O controle de ervas daninhas roi realizado através da aplicação
de Gesaprin (três kg/ha) ern pré-anergêncie. e capinas manuais.
O desbaste foi fei. to dez - 15 dias após germinação proOJrando-se
deiXar dez plantas por metro linear.
As doenças foliares forem avaliadas logo
uti1izMdo a seguinte eSCBJ.ade notas:
nota 1
nota·2 •
nota 3 •
nota·4 •
após o florescimento,
san drJa1ç.as;
doenças inconsp{OJa ou ocasional an algunas plantas;
acima de El1'/o de ocorrência, can baixa severidade;
1~ d9 ocorrência COl1até 2r:J/o da área foliar· destrui
da;
nota 5 _ 10~ de ocorrência, con mais de 2'3'/0 da área foliar
destru{da; e
nota 6 • plantas mortas.
Nos anos de 1973/74, an relação a doença, 1'01 c:anputada a maior
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nota apresentada por cada entrada, 'considerando-se todos os locais an CCW2.
junto. Para 1975, as notas para cada un dos I".ois locais são médias de duas
repetições.
Os locais onde forOOlinstalados ensaios nad.onais de doenças a
pragas acham-se relac:i.onados na Tabela 3.
Con relação à mosca do sorgo (Contarinia sorghicola, Coq.), a av!;!
liação foi feita prÓxima à colheita, tomando ao acaso, 15 paníeulas por
fileil'il. Os dados' tomados empercentagan de plantas atácactas foram aval!!;!
dos estati sti camente.
RESlLTAOOSE DISeUS~O
Os resultados obtidos encontrados na Tabela 2 referem-se aos da-
nos causados pela mosca do sorgo Contarinia oorqhicala, Coq« [oadcs mé-
dios de percentagan de ataque às paníeulas) tl doenças (notas an escala v!.
•........sual).
-,
Doenças
Con base nas avaliaçõe!i feitas, as c:.Jltivares se 599- 6-10, se-
334- 9, se 559- 6- 3 eSe 326- 6 foram as que melhor se comportaran can re
lação .; resistmd.a a C. grami.,icoZa enquanto que para H. turcicum fO:
ran se 334- 9, BrX 378, se lCY.:t-13e se 112- 14.
Para Cercospora 80rghi as eu1ti vares se 120- 6, se 109- 13, se
112-14 e se 170- 6- 17 foram as que apresent'3rOOlmaior resistência sendo
'queP. ~lorghi foram se 599- 6- 3, se 120- 6, se 599- 6-10 e se 175-14.
Na Tabela 3 são aprenentados os dados médios obtidos de notas de
av~'..iação das '30 entradas do 81saio Nad.onal de Pragas e Ooa,ças, par'a ~
da doença constatada e para cada local onde foi, instalado, nos anos de
1973 e 1974.
Cbserva-se que a AntraC1,oseé a doença de sorço mais dissaninada
por tcdoo, Brasil, ocorrendo an quase lO~ c:os ensaios instalados, nos
dois enos considerados.
Bn alguns locais cano:
Ribeirão Preto (sp):
Inhunas (GO):
são Borja (RS): e
Prudente de Morais (00)
a incidMcia atingiu níveis consideráveis chegando a níveis de prejL'{zoS
econÔmicos. Ribeirão Preto lSP) comelevada ind.dênc:i.a (média de 3,6) pa-
rece ser o local que reune as melhores condições para avaliação de resis-
tênd.a à antraC1ose. Essa idéia tambémé compartilhada por inL.meros pes-
quisadores de companhias particulares e entidades ofid.ais que tan traba-
lho nessa área. A Helminthosporiose (H. turcicumJ ocorreu em EIJ"/a dos
locais, poran seus prejuízos não foram ao nível de causar maiores apreen-
sões.
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Pragas
A incidência de mosca no ensaio esteve num bomnível, com algu-
mas parcelas susceptíveis atingindo até 95,~ ce danos. Os dados de lite-
ratura indicam que as cultivares SC 112- 14, S~ 175- 14 e SC 414 - 14 são
as mais resistentes. No presente ensaio observou-se pouca incidência nas
cultivares SC 175-14 e SC 112-14 respectivame1te, com6,9 e 15,1'7'0de da
nos. A cultivar 414- 14 não se comportou como o esperado, atingindo 39,g,1
de danos. As cultivares SC 109- 13, SC 103-12, PU 025440 e SC 599- Ó - 3
tanbán apresentaran indices pequenos de incidêr.cia à mosca. Comotratâ-se
de experimento realizado em um só local e em um só ano, possíveis escapes
devidos à flutuações na população de moscas, podem ter ocorrido. No enta~
to, esses dados já indicam razoáveis fontes de resistência que poderão ser
usados, com reserva, nos trabalhos de mel.hor-emerrto,
Potencial de melhoramento
A cultivar SC 599- 6- 3 foi a que melr.or se comportou em diferen
tes locats para diferentes doenças e mosca. Apresentando maior resistên-
cia a entrracncse , ferrugem e cercospora e, alán ,disso, sofrendo relati-
vamente poucos danos causados pela mosca, const í tui-se como material de
muita importância em programas je melhoramento, comofonte de resistên-
cia. Entretanto sob o aspecto de aprovei tamente direto, apresenta um ca-
reter in desejável que é o al, to teor de tanino r.o grão. Outra linhagem que
se conpor-tou muito bem, em relação a doenças, foi ° SC 334- 9 que apresm
teu razoável resistência a Antracnose, Helminthosporium é CercoGp?ra:
CO"Icord!YIdoem parte com a literatura.
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TABELA1. sCntese das tnf'OIIIIÇõea' 8Gb••• reat.tinct.. e _capUblUdade .,cantredu na l1teretuna, lIU'a •• .,t •••du f'bail c:b Eh8ld.o Nect.a1el de
Pregas e OolnÇu. .
NÚnBnJ
Oo.nç.s Pregas
HaIoe Carco! itÍldlo c:b FB~ Carvão 08 Podr:l.dão '. IoIrIndlahltl"l!lCl'1ose Ilitraa mosca15 pOI"l!l sorgo g01l pen!OJla /l4Baril..r zona da
1
SC 103-12 2a03 C R (2)"(5)" ... R (2)(a)(5) 5 (a) R (2}(a}(5)
SC l00-la 12500 C S (a) ... R (2)(a) 5 (a) ...
SC 109-12 12509 C R (2) ... R (2)(4) S (a) R (2)(a)
SC 11a-14 12510 C R (2)(6) ... R (2)(4)(5) S (4) R (2)(a)(5) ... ... ... R'(3)SC 112-14 12512 C 5 (a) .... ... ... R .,. ... ...
SC 120- 6 2815 C R (2)(a)(6) R (6) R (2)(4)(5) R (4) R (2)(a)(5) ... R (6) ...
5C 170-6-8 12551 C R (2) .... ... ... R (2) ...
SC 170-6-17 12551 C Il (2) ... ... ... R (2) R (4) ... ... R'(3)SC 175-14 12565 C 5 (8) ... R (4) R (4)(6) R (a) R (4) ... ...
5C 237-9-<; ~?l C S (a)
se 325-6 3758 C R (5) ~ (6) R (6) R (6) ... R (6) ... R (6) B. ~
SC 334- 9 3499 C R (2) ... ... .... R (2) • e·e ... R (2) N. plraeeoH
5C 414-14 2500 C R (7) ... R (7) ... ... t·· ... ... R (3)
SC 42a-13 7054 C R (2) (7) ... R (a)(7) , 5 (4) R (4) ...
SC 599-5-3 R (7)
.
5' (7) R (4) R (4l... ,..
5C 599-5-10 R (7) ... 5 (7) ... .... R (4) ...
Tx ta 5 (7) ... 5 (5)(7) ... 5 I"I!IÇ.3(1) ... ... S (s) Estr:l.a, ba~
R l"I!IÇal(S) ... ... ter:l.enas ...
Tx 378 5 (7) ... ... ... ... ... 5 (5) KlMV S (5)"X 396 5 (5)(7) ... 5 (5) KlMV 5 (s)... ... ...
R ~;a 1(5)
... ...
Tx 2535 R (2) 5 (e) ... ... ... ... ... t··5 raça 3(5) " .... ... ... ...
Tx 7078 5 (5)(7) 5 (s) 5 (5)(7) ... 5 raça 1(5) ... S (5) ... 5.(5)..... 5 l"I!IÇa3(5) ... ...
5 (5) ;: 'turcimltl5w Sudan 5 (7) ... 5 (5)(7) ... ... ... ...
o. o
" Indlca bibl1ográt'1co. ~
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TMmA 2. _______ o •• -.çaa • _ •• no. _ 1!Q3, 1_ • 11"5•••••.• _ ••••t1v••.•_11I. __ • _ ••• 1_. _ ••••p.to ••••.•__ lia 73'.74 I---
~ AntraCJ\OM ' --!f..! i"tM~M'" • C.rco.pol"G I - . ___ F1f'IUJ.ft
~t"'_ 19'15 t~J!5 1975 .l9")'~
1S?S/?8 --
.',1
9.. .w; 19'14 1973 51. ••••c 19?4 1973 51. 19'14 19'13 61. ••••c 19'14 1973
IIC109 - 13 07.5 2.5 1.5 3.0 5.0 1.0 1.0 2.5 1.5 ·1.0 2.0 1.0 2.0 2.0 2.5 3.0
IIC103 - 12 14.5 1.0 1.0 4.5 5.0 3.0 1.0 4.7 1.0 1.0 3.0 2.0 2.5 1.5 1.5 e.7
1IC112-14 15.1 1.0 1.0 4.0 3.0 1.0 1.0 2.5 1.5 1.0 2.0 1.0 3.5 1.0 2.5 3.5
PU025440 .15.1 2.0 2.0 ... ... 1.0 1.0 ... ... 1.0 ... ... 2;0 1.0 ... ...
IIC599-6-3 17.2 1.0 1.0 2.5 2.0 2.0 1.0 4.2 1.0 1.0 2.0 ... 1.0 '1.0 1.5 1.0
"
BTX3?11 19.9 1.0 1.5 3.0 5.0 1.0 1.0 2.5 1.0 1.0 2.0 2.0, 3.0 2.0 2.0 , ~.5
se llO _ 14 22.' • 2.0 2.0 3.0 5.0 3.0 1.0 3.7 1.0 1.0 2.0 1.5 2.5 1.0 2.5 3.2,-
se 420 - 13 3l.4 1.0 1.0 3.0 5.0. 3.0 1.0 3.0 1.0 .1.0 2.5 1.5 2.0 1.0 3.0 5.0
se334_9 33.8 1.0 1.5 2.5 2.0 1.0 1.0 2.0 1.0 - 1.ri . 2.0 2.5 3.0 1.5 3.0 3.5
IIC170 - 6 _ 17 39.1 2.0 2.0 3.7 5.0 3.5 1.0 5.0 1.5 1.0 2.0 1•.0 2.5 1.5 2.0 3.5
6C 108 - 14 43.3 - 1.0 2.5 3.0 5..0· 2.0 1.0' 4.5 3.0 1.0 2.5 1.0 1.0 2.5 1.5 3.7
li 4131 Q;AIS 51.3
·ICS 48 8 54.5 1.0 1.0 ... ... ·2.5 1.0 ... ... 1.0 ... ... 3.0 1.11
li - 3108 0flI5 56.9
. se 170 - 6 -. 58.0 2.5 1.5 3.0 3.2 2.0 1.0 2.7' 2.0 1.0 2.0 1.5 2.5 1.0 2.0 2.0
se 237 - 9~ 67.5 3.0 2.0 3.0 3.0 1.0 1.0 4.0 1.5 1.0 2.5 2.0 1.0 2.0 3.0 4.0
TA 2555 69.1 -'. 1.0 1.5 ... ... 3.0 1.0 ... ... 1.0 ... ... 2.5 1.5 .. ...
se 120 - 6 72.0 2.5 1.0 3.0 4.0 1.0 1.0 C.O '.2.0 1.0 1.0 1.5 1.0 1.0 1.0 1.5
IIC599-6-10 ')6.0 1.0 1.5 2.5 2.0 2.0 1.0 4.0 1.0 3.0 2.5 2.3 1.0 1.5 1.0 1.5
TX2S36 .» 82.3· 1.0 2.5 2.5 4.0 1.0 1.0 3.5 1.0 ' 1.0 3.5 1.0 2.0 1.0 2.0 a.7
t •
BTX39B 84_3 a.e .1.0 5.0 5.5 1.0 1.0 J.'/ .1.0 1.~ 4.0 1.0 2.0 2.~ 3.0 1.7
rx 7D78 85.0 2.0 1.0 4.7 5.5 3.0 1.0 4.5 2~O 1.0 3.5 1.5 3.5 3.0 3.5 4.5
cx 60 8 85.2 3.0 2.0, ... ... 1.0 1.0 ... ... 1.0 ... ... 3.0 2.0 ... ...
TX2523 95.5 1.0 1.5 ... ... 1.0 '1.0 ... '" 1.0 ... ... 3.0 2.0 ... ...
IIC414 - 14 ,39.9" 1.0 1.5 3.5 4.0 3.0 1.5 4.0 1.0 3.0 2.5 2.0 2.5 1.5 1.0 3.7
se 326-6 70.'1' 1.0 2.5 2.5 3.0 1.0 i.e 3.0 1.0 2.S 2.5 1.5 1.0 1.0 1.0 1.5
S. SUdon - 1.0 1.0 2.5 5.0 4.0 5.5 .4.0 4.0 1.0 2.0 1.0_ 1.0 '2., 2.0 5,0
IICl')6-14 6.!1" 4.0 1.0 4.0 3.0 -1.5 1.0 2.7 1.5 1.0 2.5 1.0 1.0 1.0 1.5 1.5
TXm - 2.0 2.0 4.5 5.0 2.5 1.0 2.7 1.5 1.0 3.5 1.5 1.0 1.0 2.0 2.0
PU932.242 • 31.0· - 1.0 1.0 .... ... 2.0 -1.0 ... ..... 1.0 ... ... .... 2.0 1.0· ... ....-- - ... ... 3.0 4.0 ... ... 3.3 1.0 . ... ... 1.5 ... ... 2.0 2.7
"'dle 1,6 1,5 .-3,3 4,0 2,0 1,2 3,5 1.5 1,2" 2.4 1,5 2.,1 1,5 2,1 3,0
6oto ,"-o (116), •.••c:a~_ (PA)·- "'~oo lia _. ,"';ottçÕoe (1S?S) 1974 • 1973 - ••••••••• _. o 'rôo 10.;...• .--ctl_ta.
Sete ••.•goa•••••• carazinho - .éd1.s de ca..:.npetiç* - 1m, 19'74 • 19?3 - •• 4 •• de IfoMtra • t •.•• loca1. nsp.ct1~ta. .
• Sat. ~oa. - .édL. di m..u repetlçÕea _ 19?5 (Jacan..-.j.nhG& não hcaN. ind,_da) 1974 • 19'13 - •• 121••• dD1. loca1l •
•• Sete YrQou ••••• cararlnho _ .êas.. de o... nplt1ÇÕea .~9'.~.1974 • 1m .' ÚGl. di. trio locaia.
• Médl•• de ;.".. "'-'.tlçÕes: 1915 - s.te UQou
• dada••• -,ta ~. rwpetiçio. \ '.
TABELA 3. Dedosmédlos obtidos de notas de avalleção das 3J •.• tradas no B"tSllio Nad.onal de Pragas e Doa1ças, para ca- .-
da 1l0B"lçaêóns~tada e para cada·10c:d. sn qJ8 foi instalado, nos anos de 1974 8 1973.
HeZmintho!
Mancha
·h1traC"lose Cercospora Ferrugsn BacterioseLoce.l potrium zonada-
1974 1973 1974 1973 1974 1913 1974 1973 1974 1973 1974 1973
JaÍba (1.1» 1,5 1,3 3 c; 1,2 ... 1,3 1,0 1,0 ... ... ... ...,~
lberaba ('-G) 1,4 .* 1,9 * ... * 1,0 * ... * ... *
Cachoeira Dourada (Lt3) 1,4 ... 1,0 ... ... ... .". s ... ... 1,2 •• • "...
Santa Cruz do 9.11 1,9 * ... * •• e- * ·.. * ... * ... *
InhLll1as(GO j 2,6 * ),7 * ·2,5 * 2,0 * 1,2 * ••• *.
são Sorja (AS) 2,3 *. ... * • •• * ... * ••• * *
CampoAeal (AS) 2,6 * ... * ••• * ·.. * ... * • •• *
Prudente de Morais (Lt3) * 2,8 * 1,1 * 1,2 ·.. 2,6 * ... * •••
Jacarezinho (PA) ... 2,0 ... 1,2 • •• ... * 2,5 ••• ... ••• •••
Ribeirão Preto (sp) * 3,6 * ... * ... ... ... .* ... * ...
* - , mLocal nao incluido no B"lsaiono respectivo ano.
